Norsk eiersekretesse:

Skatt

Skjulte elerforhold

1 Norge

Manglende offentlig oversikt over eierforholdene i norske aksjeselskaper og
manglende krav til at detaljerte opplysninger om selskapenes eierforhold skal vaere
offentlig tilgjengelig pa nettet, gjor at Norge havner i mellomsjiktet som nr. 53 i
sekretesseindeksen til Tax Justice Network.
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«Panama Papers» setter sokelys pé skatte-
paradisenes hemmelighold, bank- og eier-
sekretesse. Ofte brukes betegnelsen sekre-
tessejurisdiksjoner pé skatteparadisene.
Enkelte anser hemmelighold som det vik-
tigste kjennetegnet pa jurisdiksjoner som
fortjener betegnelsen skatteparadis. Et
naturlig spersmal i denne sammenheng
blir da & se pd sekretessesituasjonen i
Norge. Det er behov for 4 skissere den
norske eiersekretessen.

Hemmelighold (transparens)

i Norge og skatteparadisene
Manglende transparens er et sentralt virke-
middel for et skatteparadis som aktivt
onsker 4 tiltrekke seg andre lands skatte-
fundamenter. Det dreier seg om aktivt
hemmelighold og/eller manglende regler
og reguleringer som inneberer at det fak-
tisk ikke lar seg gjore & fremskaffe opplys-
ninger — passivt hemmelighold. En ensidig
vektlegging av hemmelighold gir likevel en
snever forstdelse av skatteparadisenes nega-
tive funksjon i den globale skonomien,
hvor enorme skattebelop forsvinner fra de
gamle velferdsstatene. Svak norsk transpa-
rens vil alene ikke innebere at Norge blir

et skatteparadis, men kan fore til at Norge
blir en viktig brikke i den globale aggres-
sive skatteplanleggingen, og ikke minst for
aktgrer som gnsker & hvitvaske kapital
med kriminelt opphav.

Norge inntar i 2015 plass nr. 53 i sekretes-
seindeksen til Tax Justice Network,! hvor
Sveits som nr. 1 har dérligst transparens.
Plassert i mellomsjiktet er Norge dérligst i
Norden og darligere enn flere skatteparadi-
ser som for eksempel Monaco, Belize,
Curacao og Seychellene. Sekretesseindek-
sen bygger pd 15 indikatorer, blant annet
banksekretesse, registrering av truster,
eierregister for selskaper, offentlig tilgjen-
gelige drsregnskaper, land-for-land-rappor-
tering, regler mot hvitvasking og automa-
tisk informasjonsutveksling. Negativt for
Norge er manglende offentlig oversikt over
eierforholdene i norske aksjeselskaper og
manglende krav til at detaljerte opplysnin-
ger om selskapenes eierforhold skal veere
offentlig tilgjengelig pa nettet.

Banksekretessen har i mange skatteparadiser
vert sikret gjennom lovverket og straffe-
rettslig beskyttelse etter sveitsisk modell.
Dette har gitt Sveits en helt sregen stilling
i offshore-gkonomien, helt opp til vire
dager hvor banksekretessen nd har fitt en
alvorlig knekk etter USAs aksjoner mot
sveitsiske banker. Etter terroranslaget

11. september 2001 ble banksekretessen
sett pd som et sikkerhetspolitisk problem i
USA. Financial Action Task Force — FATF
— et mellomstatlig organ, ble det sentrale
virkemiddelet i det internasjonale arbeidet
mot hvitvasking, terrorfinansiering og
spredning av massegdeleggelsesvpen. Dette
forte til press pd skatteparadiser og svartelis-

1 Tax Justice Network. Financial Secrecy Index.

ting. De fleste skatteparadisene har derfor
tilpasset seg de anbefalingene FATF har
skissert for sine finanssystemer.? FATF gir
anbefalinger om transparens og virkelige
eierforhold i Recommendations 24 og 25.

Eiersekretessen, dvs. ukjente eiere i aksje-
selskaper mv., ukjente begunstigede i trus-
ter og ukjente langivere i kredittmarkedet,
har derimot inntil nylig blitt stdende
urgrt, nermest som et akeverdig prinsipp.
I flere delstater i USA, med Delaware og
Nevada i spissen, kan eiere i LLCer (Limi-
ted Liability Company) selv velge om de
vil oppgi eierforholdet til myndighetene.
De siste arene har skatteparadisene blitt
presset til & utvikle lovverk for 4 kunne
avgi skatteopplysninger, herunder om
eierforhold i sine registrerte internasjonale
selskaper. 1 2014 fikk eksempelvis Seychel-
lene pé plass regelverk som gjorde jurisdik-
sjonen i stand til & opplyse om eiere i IBCs
(International Business Company). Dette
forte som kjent til en hektisk aktivitet i
Mossack Fonseca hvor ogsd DNB métte
rykke ut for 4 gi sine kunder et tilsvarende
«godo tilbud i andre jurisdiksjoner.

Skjulte eiere i norske
aksjeselskaper

Regelverk for forvaltere av aksjer
Allmennaksjelovens (asal.) § 4—4 stiller
krav til at aksjonarens navn og adresse
oppgis, eventuelt foretaksnavn og organi-
sasjonsnummer for juridiske personer. I
lovens § 4-10 om forvalterregistrering gis
imidlertid utenlandske aksjeeiere mulighe-
ten til 4 la seg registrere gjennom norsk
godkjent forvalter. Aksjene registreres pd

2 FATE, International Standards on Combating Money
Laundering and the Financing of Terrorism & Prolifera-
tion. The FATF Recommendations. (Oppdatert 2016).
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Manglende transparens er et sentralt virkemiddel for et skatteparadis som aktivt onsker i

tiltrekke seg andre lands skattefundamenter.

forvalterens navn slik at den egentlige
aksjeeieren er ukjent for selskapet (og
andre). Som utenlandsk aksjeeier regnes
selskap registrert i utlandet, med mindre
selskapets hovedkontor ligger i Norge, og
fysiske personer med utenlandsk statsbor-
gerskap som ikke er bosatt her i landet.
Norske statsborgere som har tatt skatte-
messig bosted i utlandet, vil folgelig ikke
kunne benytte dette unntaket.

Utenlandske aksjeeiere vil derfor kunne std
som ukjent i norske selskapers aksjeeierre-
gister og offentlige aksjonarregistre. Unnta-
ket gjelder ikke dersom utlendingen skulle
onske & avgi stemme pa generalforsamlin-
gen, jf. asal. § 4-10 (3). Da m4 udendin-
gens identitet fremgd gjennom en serskilt
registrering i Verdipapirsentralen (VPS).

Forvalterregistrering innebarer at forvalter
(som regel en bank) representerer aksje-
eierne overfor selskapet og pd vegne av
aksjeeierne mottar alle utbetalinger og
lignende. Portefoljen til en forvalter vil
normalt ogsd omfatte utenlandske forval-
tere, dvs. en utenlandsk endelig aksjeeier
kan ha overlatt sine aksjer til en uten-
landsk forvalter som igjen benytter seg av
en forvalterbank, forvalterregistrering i

flere ledd — forvalterkjeder.

Forvalterne skal kunne fremlegge opplys-
ninger om reelle eiere pd foresporsel til den
som med hjemmel i lov har krav pa & f&
slike opplysninger fra et verdipapirregister,
jf. asal. § 4-10 (4). Forvalternes plikter er
presisert i kravene som stilles for tillatelse
til 4 std oppfert som forvalter, jf. Finanstil-
synets veiledning kap. 4. Forvalter m4 ha
et oppdatert register over oppdragsgivere
knyttet til de finansielle instrumentene
som er registrert pa forvalterkonto og
beholdning knyttet til det enkelte forval-
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teroppdraget. I verdipapirfondforskriften
er det gitt yteerligere bestemmelser om
forvalterens plike til 4 registrere opplysnin-
ger. Dette gjelder registreringer som er
nedvendige for & oppfylle kravene i hvit-
vaskingsloven og ligningsloven.

Opplysningsplikten for forvaltere gjelder
uavhengig av eventuelle bestemmelser uten-
landske forvaltere métte veere underlagt i
sitt hjemland. Forvaltere som er underlagt
sekretessebestemmelser som hindrer dem i 4
kunne oppfylle opplysningsplikten, md
sikre seg legal basis for & kunne gi opplys-
ninger gjennom nedvendige avtaler med
sine kunder (forhndssamtykke). Ved for-
valterregistrering i flere ledd, ma forvalteren
pase at det foreligger en legal basis for at
kunder i hvert ledd er forpliktet til & oppgi
identiteten til sine respektive kunder pd
foresporsel fra forvalteren.

I mange tilfeller stoter en pa kjeder av
forvaltere hvor det i praksis er umulig for
kontrollmyndighetene & finne frem til den
reelle eieren med disponible ressurser.> En
forvalter vil for eksempel ikke fi opplys-
ninger om aksjetransaksjoner hos den
utenlandske forvalteren nir samlet antall
aksjer hos denne er konstant. Ved forval-
terkjeder kan folgelig opplysningsplikten
bli illusorisk.

Problemet har vert pdpekt i mange ar,
senest i rapporten «Apent eierskap» i okto-
ber 2015.4 I en enstemmig innstilling fra
Stortingets finanskomité i juni 2015 ble
det anbefalt 4 etablere et offentlig eier-
skapsregister med «... robuste lesninger

3 NOU 2005: 13, Om forvalterregistrering av aksjer i
norske aksjeselskaper, pke. 11.4.2.2.

4 Rapport til Finansdepartementet, «Apent eierskap
— forslag til utforming av det nye norske registeret over
egentlige eiere», fra Tax Justice Network Norway, IKT-
Norge og Finans Norge, 21. oktober 2015.

som i fremtiden ogsd kan gi innsyn i hvem
som er bakenforliggende, eller mer presist,
endelige reelle eiere».

Det er et stort antall forvalterregistrerte
eiere i de storste norske konsernene, og
dette er antagelig en gkende tendens.
Orkla kan tas som (et tilfeldig) eksempel:
pr. 31. desember 2015 var 15 av de 20
storste aksjonzrene forvalterkontoer. Tall
NRK har innhentet fra VPS viser at 36 %
av samlet verdi av VPS-registrerte aksjer
tilhorte utlendinger, tilsvarende NOK 755
milliarder pr. 31. desember 2014. Av den
totale markedsverdien eies 40 % av utlen-
dinger som er registrert pd forvalterkon-
toer, dvs. hvor eierskapet er skjult. Ande-
len er hgyere for aksjer og lavere for obli-
gasjoner.’

Oslo Bors’ IR-anbefaling («Investor
Relations»)

Oslo Bers har siden 1. januar 2012 gitt
anbefaling for de bersnoterte selskapenes
investorinformasjon (IR-anbefalingen), sist
revidert i juni 2014. IR-anbefalingen skal
bidra til hey kvalitet pa informasjonen fra
noterte selskaper.® Det bor anvendes et
«folg eller forklar»-prinsipp, hvor eventu-
elle avvik fra anbefalingen begrunnes pé
selskapets nettsider.

Onm selskapets aksjeeiere/egenkapitalbevis-

eiere anbefales:

e «En oversikt over de 20 storste eierne,
som ogs gir informasjon om hvilke
som er registrert pa forvalterkonto
(nomineekonto). Listen bor holdes
oppdatert lopende, eller oppdateres pa
manedsbasis som et minimum.

*  Med utgangspunkt i hvor stor andel av
aksjene som er registrert pa forvalter-
konto, anbefaler vi at selskapet vurde-
rer om det er hensiktsmessig & publi-
sere en reell eieroversikt basert pa de
20 storste eierne jevnlig og minst en
gang i dret.»

I hvilken utstrekning finner vi sa virkelige
eire («beneficial owners») pa selskapenes
nettsider? Som «beneficial owner» regnes
vanligvis enhver som har rett til avkastning
og andre fordeler knyttet til aksjen, uav-
hengig av om aksjen formelt er registrert i
navnet til en annen person.7 Dette omfat-
ter enhver som har pkonomisk fordel av
inntekten knyttet til aksjen, som direkte
eller indirekte har stemmerett pd grunnlag
av aksjen eller som kan pévirke beslutnin-

5 Kilde: VPS/NRK/Transparency International Norge.

6 IR-anbefalingen utarbeides av Oslo Bors i samarbeid med
Norsk Investor Relations Forening (NIRF).

7 Se OECD MTC artiklene 10, 11 og 12.



ger om 4 selge aksjen. FATF definerer
virkelig eier i forhold til juridiske personer
slik: «Beneficial owner refers to the natural
person(s) who ultimately owns or controls
a customer and/or the natural person on
whose behalf a transaction is being con-
ducted. It also includes those persons who
exercise ultimate effective control over a
legal person or arrangement».®

Et «beneficial ownership» i amerikansk rett
kan innehas av en gruppe personer. Hvis
en «beneficial owner» eier eller kontrollerer
mer enn 5 % av selskapets aksjekapital,
oppstér i USA oppgaveplikt for amerikan-
ske skattytere under Section 12, Securities
Exchange Act (1934). Da md et Schedule
13D avleveres, hvor det skal gis opplys-
ning om navn, eierandel og intensjoner til
eler og enhver annen person som har
stemmerett i henhold til aksjen eller som
kan beslutte salg av aksjen.

Vir gjennomgang av 20 av de storste selska-
pene pd Oslo Bors pr. 31.12 2015 viser at
bare ti spesifiserer forvalterkontoer
(nominee).? State Street Bank and Trust Co
har det storste antallet forvalterposter med
andeler i 13 av de 20 undersokte selska-
pene, ofte med et storre antall poster i hvert
selskap, i Gjensidige med 4tte poster. Bare
én forvalter er norsk. I de storste selskapene
i utvalget utgjor innslaget av forvaltere gjen-
nomgiende rundt % av selskapenes 20
storste aksjonerer, rundt halvparten i de
minste selskapene. Forvalterpostene utgjor
med et par unntak mindre enn 5 % av
aksjekapitalen i det aktuelle selskapet. Det
er noksé dpenbart at ogsa de ovrige selska-
pene har stort innslag av forvaltere pa sine
aksjonerlister, og det kan antas at omfanget
er p4 samme nivd som hos de selskapene
hvor forvalterne spesifiseres.

Ti av de 20 selskapene legger frem lister
over virkelige eiere. Det finnes ikke navn
pa fysiske personer pa disse listene. I de
fleste tilfellene er informasjonen om virke-
lige eiere innhentet fra Nasdaqg OMX. Alle
tar forbehold om at opplysningene om
virkelige eiere kan inneholde feil.

P34 listene over virkelige eiere finner vi et
stort antall selskaper hvor investorene som
stir bak som deltakere har direkte andel i

8 FATF Guidance, Transparency and Beneficial Ownership
(oktober 2014).

9  Statoil ASA, Telenor, DNB, Yara International AS,
Orkla, Gjensidige, Norsk Hydro, Marine Harvest,
Schibsted, SalMar ASA, Subsea7, Leroy Seafood, Det
norske oljeselskap, Olav Thon Eiendom, Storebrand,
Kongsberggruppen, Aker, Bakkafrost Group, Entra og
Austevoll Seafood AS. Selskapene er valgt pé grunnlag av
omsetning.

selskapenes overskudd. Dette gjelder sel-
skapstypene: LLC («Limited Liability Com-
pany»), LLP («Limited Liability Partner-
ship»), LP («Limited Partnership»), GmbH
(«Gesellschaft mit beschrinkter Haftungy)
og Trust Company. For disse selskapene vil
antagelsen vare at selskapet ikke er virkelig
eier. Dette kan ogsd vere situasjonen for
mange av de gvrige selskapene pa disse
listene, de kan handle p& oppdrag. Vir
vurdering er at listene over selskapenes
virkelige eiere i liten grad viser dette.

Flere norske selskaper dukker opp p4 lis-
tene over virkelige eiere, uten 4 fremgd av
den ordinzre aksjelisten, i forste rekke
KLP Forsikring, Storebrand Kapitalfor-
valtning AS, DNB Asset Management AS
og Kommunal Landspensjonskasse. Dette
gir grunn til 4 anta at ogsa norske aktgrer
benytter seg av forvalterregistrering av sine
elerposter. Det er ikke lett 4 se at de det
her gjelder skal ha behov for 4 skjule sine
eierforhold, antagelig beror dette pd prak-
tiske omstendigheter. Men forholdet viser
at norske investorer som gnsker & skjule
sine eierforhold, kan ha lett spillerom.

Vi har ikke gjort nzermere undersokelser
av selskapene pa listene over virkelige
eiere, antagelig har alle, eller de fleste, en
3pen og fyldig presentasjon av sine tjenes-
ter. Ernest Partners LLC (tilfeldig valgr)
presenterer seg innledningsvis slik p&
Bloomberg: «<EARNEST Partners LLC is
an employee owned investment manager.
The firm primarily provides its services to
individuals, including high net worth indi-
viduals». Det kan like gjerne dreie seg om
norske personer. Hvem disse HN'Wlene er
blir jo da en stor utfordring bade for myn-
digheter og andre som gnsker innsikt i
selskapenes forhold.

Skjulte langivere

Norske og utenlandske langivere kan opp-
tre anonymt overfor norske lintakere gjen-
nom det norske obligasjonsmarkedet.
Dette skjer gjennom obligasjonslén tilret-
telagt av Norsk Tillitsmann, n& Nordic
Trustee ASA (N'T), som i denne sammen-
hengen opptrer som representant for reell
langiver/investor. Hovedvirksomheten til
NT er 4 vere tillitsmann for investorene i
obligasjonsldn.!® N'T har ingen forpliktel-
ser ndr utlendinger opererer i Norge og har
eiendeler her, verken til 4 oppgi sin status

Skatt

til registreringsmyndighetene eller til & gi
myndighetene adgang til informasjon som
de har om investorene.!!

Temaet ble aktualisert etter konkursen i
Thule Drilling AS i 2010. NT fikk da
anledning til 4 reise soksmal pa vegne av
obligasjonseierne for deres krav mot lan-
taker og garantist.'” Fullmektiger kan nor-
malt ikke reise seksmal i eget navn for
hovedmannens krav. Grunnlaget for &
gjore unntak her var at obligasjonseieren
hadde fraskrevet seg retten til selv 4 ta
rettslige skritt mot lantaker og at lantaker
hadde akseptert at denne funksjonen ble
ivaretatt av N'T. Praktiske hensyn og den
internasjonale tilliten til det norske obliga-
sjonsmarkedet ble utslagsgivende. NT fikk
ogsd opptre som fordringshaver i forhold
til konkursreglene pa vegne av obligasjons-
eierne som forble ukjente for Thule Dril-
ling.!? Hoyesteretts ankeutvalg la vekt pd
sammenhengen i rettssystemet og ansi at
den adgangen NT hadde til 4 rettsforfolge
enkeltkrav pa vegne av obligasjonseierne,
matte innebzere at NT ogsd etter kon-
kursloven § 60 matte anses som en divi-
dendeberettiget fordringshaver.

Videre er NT ansett 4 ha soksmalskompe-
tanse for erstatningskrav anlagt pa vegne av
obligasjonseieren mot styremedlemmer og
personer i ledelsen av Thule Drilling AS."
Hoyesteretts ankeutvalg la veke pa likebe-
handling av obligasjonseierne og praktiske
hensyn som talte for en samlet behandling
av erstatningsspgrsmalet. En individuell
oppfelgning ville kunne fore til kapplep om
forst & f3 tvangsgrunnlag og utlegg, noe
som kunne favorisere de mest ressurssterke
akterene. Ankeutvalget viste til tvisteloven
§ 21-5 som gir retten anledning til &
palegge Verdipapirsentralen & opplyse om
obligasjonseiernes identitet hvis saksokte
krever det. Det ble dessuten ansett som lite
sannsynlig at en obligasjonseier som har
opplysninger av betydning for saken, skal

vere ukjent for de saksokte.

Forholdet mellom Nordic Trustee ASA og
obligasjonseierne er et trustlignende arran-
gement som kan etableres innenfor det
norske rettssystemet tilnermet lik en juri-
disk person, men hvor lovgiver ikke har
foretatt noen vurdering av behovet for
nzrmere regulering, opp mot blant annet

10 Nordic Trustee ASA, tidligere Norsk Tillitsmann ASA
cies i hovedsak av en rekke banker og finansinstitusjoner.
Portefolje omfatter ca. 90 % av alle 1dn registrert i Verdi-
papirsentralen, og NT var i 2014 tillitsmann for ca.

1 700 obligasjonslan og 100 sertifikatlin, med utestiende
volum pé ca. NOK 700 milliarder.

11 Dette forholdet er pdpekt av FATE.

12 Re. 2010 s. 402. Hoyesteretts ankeutvalg fant at Norsk
Tillitsmann ASA, hadde seksmélskompetanse etter
tvisteloven § 1-3.

13 Rt 2010s. 1089.

14 Hr-2014-01 161-A, 5. juni 2014.
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de internasjonale KYC-standardene.!®
Systemet gir investorer anledning til 4
innhente betydelige rentebelop pa lan til
norske kunder uten at l&ntaker og myn-
digheter fir greie pd hvem de er. Konse-
kvensen er i mange tilfeller at norske lin-
takere forer opp betydelig rentefradrag i
sine selvangivelser, mens renteinntektene

p4 den andre siden ikke blir beskattet.

Det er pa tide a rydde opp
Informasjon om de reelle eierforholdene i
aksjeselskaper kan antagelig bare fremskaf-
fes giennom opplysning fra investor selv.
Det ber etableres ordninger hvor det er
pakrevet for investor 4 gi seg til kjenne for
4 oppna rettigheter i henhold til andelen:
* Det kan stilles et generelt krav til for-
valterne om & opplyse om det reelle
eierforholdet til selskapet og til regis-
treringsmyndighetene, eller
e det kan kreves at forvalter for 3 bli
godkjent som forvalter i selskapets
registre, ma gi selskapet opplysning om
de reelle eierforholdene, slik at selska-

pet kan gi informasjon til myndighe-
tene ndr dette blir etterspurt.'

FATF fremla for jul 2014 evalueringsrap-
port hvor Norges tilpasning til FATE-
tiltakene fikk status delvis tilpasset («parti-
ally complian®) til kravene om &penhet
om eierforholdene i norske aksjeselskaper.
FATF pépeker at informasjon om reelle
utenlandske eiere mangler og at registrene
driver liten aktiv kontroll pd dette omr3-
det. Her trekkes det opp en rekke faktorer
som kan forbedres, blant annet:

¢ Det finnes ikke adekvate rutiner som
sikrer at myndighetene har hensikts-
messig tilgang til opplysninger om
utenlandske reelle eiere i norske selska-
per.

*  Det foreligger ingen offentlig veileder
som viser hvordan publikum kan
skaffe seg opplysninger om eierforhol-
dene i aksjeselskaper.

e Detstilles ikke krav om oppbevaring
av opplysninger om eierforhold i fem
ar etter opplesning av selskapet.

15 KYC - Know Your Customer, standard etablert under
tiltakene mot hvitvasking og terrorfinansiering.

Merverdiavgifts-

16 Jf. FATF Recommendation 24 — Interpretive note
par. 15.

Botenivéet ved brudd pa registrerings-
regelverket er ikke avskrekkende.

e Selskaper som ikke kan gi opplysninger
om reelle eierforhold, opplever ingen
direkee sanksjoner.

Utvikling av trustlignende arrangementer
innen norsk rett vil vere et klart tilbake-
skritt for alle som @nsker mer 4penhet om
okonomiske forhold. Det bor etableres
regelverk som sikrer kjennskap til lingivere
bide for lintakere og myndigheter.

Apenhet i eierforholdene er nodvendig for
4 motvirke ulovligheter, ikke minst i for-
hold til hvitvasking av kapital med krimi-
nelt opphav. Anonymitet er en viktig
bidragsyter til slike forhold og til at det
norske fellesskapet hvert &r taper titalls
milliarder i skatteinntekeer.!”

17 Kimberly A. Clausing, «The Effect of Profit Shifting on
the Corporate Tax Base», rapport publisert i Taxnotes
26. januar 2016, anslar det globale skattetapet til
USD 280 millliarder for 2012. For Norge er estimatet
USD 2,3 milliarder. OECDs globale anslag er mellom
USD 100-240 milliarder rlig, eller mellom 4 %-10 %
av selskapenes skattebetaling. Utlignet skatt for alle
norske selskaper falt fra 306 milliarder i 2012 til 208 mil-
liarder i 2014 (kilde SSB). Utlignet skatt for alle norske
selskaper var 306 milliarder i 2012.

behandlingen for uten-
landske virksomheter

Erfaring fra kontrollarbeid viser at kunnskapen om merverdiavgift ikke er like god hos
mange utenlandske selskaper som har en eller annen form for virksomhet i Norge.
Manglende etterlevelse av regelverket kan fa store konsekvenser for virksomhetene.

Artikkelen er
forfattet av:

Skattejurist

Hakon Mathias Sterling Danielsen
Skatteetaten

Forfatteren jobber i Skatteetaten, men har
skrevet artikkelen i privat regi. Artikkelen
representerer ikke nadvendigvis Skatte-
etatens syn pa omradet.

62 NR.7 > 2016

Etter skatteloven § 22 har selskaper
«hjemmehgrende i Norge skatteplike til
Norge etter globalinntektsprinsippet. Det
er videre et krav etter skatteavtalene om
«fast driftssted» 1 Norge at selskapets inn-
tekter skal kunne skattlegges i riket. Videre
forutsettes det i skatteloven § 2—-3 at virk-
somheten drives i riket eller bestyres her-
fra. For at et selskap skal kunne skattlegges
for sin inntekt i Norge, er det med andre

ord ikke tilstrekkelig med en los tilknyt-
ning til riket.

Noe av arsaken til at utenlandske virksom-
heter kan trikke feil i relasjon til merverdi-
avgiftsreglene, er at disse avviker noe fra
skattereglene pa akkurat dette punktet.
Det er ikke noe krav til fast driftssted eller
lignende i merverdiavgiftsloven (mval.).
For at en vare eller tjeneste skal bli merver-



