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Kommentar til register over 
reelle rettighetshavere
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Hvem skal få tilgang til informasjon om reelle 
rettighetshavere?
● 2015, 20. mai: Enighet om EUs AMLD 4: tilgang for “legitim interesse”
● 2015, 5. juni: Enstemmig vedtatt representantforslag: tilgang for enhver
● 2020, 10. januar: Enighet om EUs AMLD 5: tilgang for enhver
● 2022, 22. november: Dom i ECJ: ugyldiggjør tilgang for enhver
● 2023/2024: Regjeringen foreslår å fjerne tilgang for enhver fra norsk register, 

pga rettslig tvil

Men, (Finanskomiteen, 17. juni 2024):
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Hvorfor trengs register over reelle rettighetshavere?
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Stortingets behandling, 17. juni 2024: 
Flere samfunnshensyn enn bare AML

4



Stortingets behandling, 17. juni 2024: 
Flere samfunnshensyn enn bare AML (forts.)
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Status i andre europeiske land

● Transparency International, 22. nov. ‘23:
○ 14 av 27 EU-land hadde fortsatt åpne registre
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19 europeiske land med åpne registre (10. sept ‘24):
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Status i andre europeiske land (forts.): Latvia:

● Regjeringen har uttalt at de vil holde registeret sitt åpent, fordi det imøtegår 
flere samfunnshensyn enn AML:
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Status i andre europeiske land (forts.): UK:

9
(PSC: person with significant control. RBO: real beneficial owner)

● UK fører lignende argumentasjon som Latvia: 



Proporsjonalitetsvurdering:
Åpent register?
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personvern

antihvitvasking og terrorfinansiering
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personvern

motvirke skatteunndragelse
åpenhet om eierskap av eiendom
åpenhet i offentlige innkjøp
antikorrupsjon
etterlevelse og målretting av sanksjoner
åpenhet om konsentrasjon av eierskap i markeder
bedre forskning
rettferdig fordeling
finansiering av offentlige tjenester
antihvitvasking og terrorfinansiering

Proporsjonalitetsvurdering:
Åpent register?



Vårt argument:
● Registeret over reelle rettighetshavere er et stortingsvedtak fra et 

representantforslag, ikke kun en oppfølging av EØS-rettslige forpliktelser. Det 
er ikke alltid tydelig i regjeringens behandling.

● Det er langt flere hensyn som taler for et åpent register over reelle 
rettighetshavere enn kun hensynet til AML. Proporsjonalitetsvurderingen 
mellom samfunnshensyn og personvern er derfor annerledes i Norge.

● Mange EU-land har fortsatt åpne registre, tross ECJ-dommen av 22. 
november 2022. Flere europeiske land utenfor EU også.

● Flere land har argumentert med ytterligere hensyn enn AML for å holde 
registeret åpent.

Registeret over reelle rettighetshavere bør være åpent for enhver.
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Kommentar til foreslåtte forskriftsendringer
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Stortingets behandling, 17. juni 2024: 
Enstemmig vedtatte føringer på forskriftsarbeid
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Finansdepartementets høringsnotat, Endringer i forskrift til 
lov om register over reelle rettighetshavere, 3. sept. 2024:
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Finansdepartementets høringsnotat, Endringer i forskrift til 
lov om register over reelle rettighetshavere, 3. sept. 2024:
Er Stortingets føringer fulgt opp?

● Kryssøk blir ikke mulig (s. 9–10).
● Det er ikke klart om tilgang blir gratis. Det nevnes at EU-direktivet åpner for at 

en kan ta seg betalt for faktiske kostnader (s. 5).
● Det er ikke klart om data kan lastes ned, eller ev. i hva slags format/mengde. I 

forslag til forskriftstekst står det at tilgang ikke kan innebære uttrekk (s. 19). 
● Det er ikke klart om historiske data vil inkluderes. Det nevnes at EU-direktivet 

stiller krav om dette (s. 6).

16


